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POLLUTION LUMINEUSE : UNE
POLLUTION A PART ENTIERE



Je me souviens de mon enfance. C’était important
a cette époque ou I'énergie n'était pas gratuite de
ne pas la gaspiller comme ¢a, a éclairer le ciel.
Finalement, on y gagnait & pouvoir observer un
magnifique ciel étoilé et ainsi chercher a com-
prendre ce que c'était.que I'Univers.

Depuis, il me semble tout a fait naturel de ne pas
laisser un téléviseur en veille, de ne pas laisser un
robinet couler, d'éteindre les lampes dans les
picces ou je ne suis pas... Bref, il n’est pas besoin
de campagne publicitaire pour comprendre qu’il
est important d'utiliser a bon escient ce que le
progres nous propose.

Malgré cela, il est minuit et tout est éteint chez
moi, sauf l'ordinateur sur lequel je compose ce
texte. Pourtant, il fait clair a l'intérieur de ma
maison. Pourquoi ? Parce que quelqu’un a oublié
d'éteindre la lumiere dehors ! La rue, les parkings,
I’église du village, les panneaux publicitaires, la
Nationale, les autres villages alentour... sont en-
core et toujours éclairés par des milliers de
lampes.

Des études récentes ont-elles démontré que notre
vue avait baissé ? Non ! Nous avons tout simple-
ment décidé qu'il fallait éclairer plus abondam-
ment les rues, les parkings, les monuments, et
cela en dépit du fait que les voitures qui emprun-
tent ces routes et ces parkings sont équipées
d'éclairages embarqués de plus en plus perfor-
mants. Et les piétons ? me direz-vous. A minuit ?
Dans mon village ? Attendez, je regarde... Non,
il n’y a personne !

Mais alors, qu’a-t-il bien pu arriver pour que dé-
sormais nous ayons la possibilité de laisser la lu-
miere allumée dehors toute la nuit ? Une nouvelle
source d'énergie inépuisable ? Gratuite peut-étre ?
Une énergie propre ? Non... ¢a se saurait quand
méme ! Non, la vraiment je ne vois pas.

En attendant j’aimerais savoir qui a oublié
d'éteindre la lumiere dehors ?

« Le ciel etoilé fait partie integrante du patrimoine mondial a preserver »
UNESCO, 1992



Quand on parle de pollution, on pense immédiatement aux déchets, a la pollution de 1’air ou de I’eau, voire
a la pollution sonore. Par contre il existe une forme de pollution beaucoup moins connue : la « pollution
lumineuse ». Les éclairages extérieurs, mal utilisés et/ou mal adaptés, envoient une quantité importante de
lumiere dans l'atmosphére en produisant des halos lumineux au-dessus des routes et des agglomérations.
Ces halos sont une des forme de pollution lumineuse qui avec 1’éblouissement, la lumiére intrusive et les
exces d’éclairage a des impacts sur I’étre humain, la faune, la flore et participe a un gaspillage d’énergie
(une bonne part du flux lumineux est dirigé vers le ciel, le plus souvent toute la nuit, méme la ou ce n’est
guére nécessaire). Il existe pourtant des solutions qui permettent de réduire la pollution lumineuse, sans
porter atteinte a la sécurité, en respectant 1’environnement, tout en consommant moins d’électricité donc en

produisant moins de CO, et moins d’effet de serre.

Du feu de camp av ciel lumineux

La vie sur Terre s'est adaptée au cycle des sai-
sons ainsi qu'a I'alternance du jour et de la nuit.
Certaines espéces animales sont devenues es-
sentiellement diurnes et d'aufres nocturnes.
L'Homme n'a pas échappé a cette regle et nos
ancétres ont évolué en devenant une « espece »
diurne qui, au fur et @ mesure de ses découvertes
technique, a essayé d'empiéter sur la nuit. Mal
adaptés a la vision nocturne et craignant trop
souvent la nuit, nous avons inventé, depuis le feu
de camp des premiers Hommes, tout une série
d'éclairages.

La Belgique, la nuit, vue de I'espace

Cette « peur du noir » a engendré tout au long
de notre Histoire des éclairages de plus en plus
puissants, surtout depuis I'invention par Thomas
Edison de I'ampoule d incandescence.

Une autre étape a été franchie quand on est
passé des ampoules d incandescence et d vao-
peur de mercure aux ampoules & sodium (A
haute et & basse pression) qui ont induit les pou-
voirs publics de notfre pays — parce qu’elles per-
mettaient de sérieuses économies d'électricité -

A imposer une véritable surabondance en ma-
tiere d'éclairage public. Tout cela s'est fait pour
des raisons de sécurité routiére ou de sécurité
publique qui sont certes louables, mais qui n'ont
jamais vraiment été démonftrées.

On est plus ici dans le cadre de la croyance et
du mythe de I'éclairage sécritaire que dans la
réalité des faits. A ces éclairages publics se sont
ajoutés de maniere concomitante des éclairages
commerciaux, industriels et méme résidentiels de
plus en plus envahissants, a tel point que les as-
fronomes belges (et ceux des autres pays) ont vu
les étoiles disparaitre de notre ciel nocturne.

A I'heure actuelle, la majorité de notre popula-
tion n'est plus & méme de voir la Voie Lactée.
Noftre ciel est vraiment plombé chaque nuit par
des dbmes orange au-dessus des villes, des vil-
lages, des axes routiers, des complexes commer-
ciaux... Méme I'Etoile Polaire a disparu dans le
halo orangé d'un ciel oU « la nuit est remplacée
par une lumiere crépusculaire permanente. »

Plus loin que la Déclaration de
'UNESCO ?

Ces halos de lumiére sont une des formes de ce
qgue I'on appelle la « pollution lumineuse » qui est
le demnier type de pollution « inventée » par
I'Homme. Les tenants et aboutissants de cette
pollution sont encore trop souvent méconnus par
le grand public et par nos responsables poli-
tiques. Bien que I'UNESCO ait déclaré en 1992
que « le ciel étoilé fait partie intégrante du patri-
moine mondial & préserver y», il n'existe pas en-
core dans notfre pays de reconnaissance légale
et/ou de régles strictes en matiere d'éclairages
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pour éviter la pollution lumineuse, comme il en
existe dans d'autres régions et d'autres pays, no-
tamment européens.

Les différentes formes de pollution
lumineuse et leurs impacts

Les halos lumineux ne sont qu'une forme de pol-
lution lumineuse ; I en existe d'aufres comme
I'éblouissement, la lumiére intrusive ef les exceés
d’éclairage.

Cette pollution lumineuse doit son existence &
des éclairages extérieurs, qu'ils soient privés ou
publics, qui sont fréquemment trop puissants, mal
orientés, mal concgus et/ou utilisés de facon tout
a fait déraisonnable.

Ces éclairages engendrent, comme le font les
autres types de pollution, toute une série de pro-
blemes. Ceux auxguels on pense en premier lieu
sont le gaspillage énergétique (et financier) et
donc la production inutile de COao.

Mais il en existe d'autres qui impactent I'étre hu-

Un exemple typique de halo lumineux

Un éclairage éblouissant n'améliore stirement pas la
sécurité

La lumiere intrusive est une atteinte a la vie privée

main et I'environnement éblouissement qui
porte atteinte d la sécurité, lumiére intrusive qui
ne respecte pas notre vie privée et qui peut en-
frainer des troubles du sommeil, perte de vision
de noftre Univers et impact culturel que cela sous-
entend. Mais il y a surtout les effets négatifs sur
I'Environnement, allant de la simple géne appor-
tée a la vie nocturne aux atteintes et donc aux
pertes de population de certaines especes ani-
males comme des oiseaux migrateurs, des tor-
fues marines, des amphibiens ou des insectes et
papillons de nuit qui disparaissent par milliards
chaque année.

Eclairage abusif : plus futile qu'utile !



Une pollution a part entiere

La pollution lumineuse est plus qu'une simple
géne comme le prononcent certains qui ne veu-
lent surtout pas porter de jugement de valeur en
cetfte matiere, et qui préférent minimiser les pro-
blémes - bien réels pourtant — en se référant a
une définition incompléte du terme « pollution ».

Le mot pollution désigne bien plus que la « dé-
gradation d'un milieu résultant d'une mauvaise
gestion de l'environnement ou de linfroduction
dans cet environnement d'agents polluants
(déchets chimiques, biologiques, urbains ou do-
mestiques) » (on ne frouve ni pollution lumineuse,
ni pollution sonore dans cette définition), ou que
« I'infroduction directe ou indirecte, par I'activité
humaine, de substances, de vibrations, de cha-
leur, de bruit dans I'eau, I'air ou le sol, suscep-
fibles de porter atteinte a la santé humaine ou a
la qualité de I'environnement, d’entrainer les de-
tériorations aux biens, une détérioration ou une
enfrave a I'agrément de I'environnement ou aQ
d’'autres utilisations légitimes de ce dernier » (rien
ici non plus concernant la pollution lumineuse).

La pollution lumineuse, dans ces diverses formes,
porte atteinte & nos biotopes et mérite vraiment
gu’'on la reconnaisse au méme fitre que la pollu-
tion de I'air, des eaux, des sols, ainsi que la pollu-
tion sonore.

Les solutions techniques existent.
Utilisons-les !

Il existe des solutions techniques qui diminuent
fortfement la pollution lumineuse. Certaines sont
peu colteuses et foutes permettent de faire des
économies d'électricité.

Outre les exfinctions nocturnes, on peut aAussi
baisser la puissance lumineuse dans certains cré-
neaux horaires, on peut mieux orienter le flux lu-
mineux en évitant de le diriger ailleurs que sur sa
cible, en privilégiant I'éclairage du haut vers le
bas et non l'inverse.

On peut également proscrire les éclairages abu-
sifs comme ceux de type « sky tracers » et éviter
d'éclairer toute la nuit des paysages, des fa-
cades, des édlises, des monuments dont I'intérét
culturel ou architectural est loin d'étre évident et
qui n'ont guére de spectateurs d deux heures du
matin !

Les éclairages attirent et tuent les insectes et les
papillons nocturnes

Des lampadaires bien concus, dont I'ampoule
encastrée dans le réflecteur n'envoie pas de lu-
miére au-dessus de I'horizontale, sont également
une solution qui permet, pour un éclairement au
sol équivalent, I'utilisation d'ampoules moins puis-
santes. Le nec plus ultra est I'adoption de sys-
téme de contrble & distance de I'éclairage qui
s'adapte & la luminosité ambiante, aux condi-
tions climatiques et au frafic routier.

Il existe aussi des solutions bon marché et au coUt
de fonctionnement nul, comme les signalisations
routiéres réfléchissantes qui sont largement em-
ployées en France notamment. En matiere
d’éclairage « de sécurité », il vaut mieux installer
des projecteurs avec détecteurs de mouvement
que de laisser un éclairage brller toute la nuit.



L'éclairage est-il vraiment syno-
nyme de sécurité ?

Iy a peu de gens qui restent insensibles & la pos-
sibilité d'économiser nos ressources énergétiques
tout en apportant un plus & I'Environnement,
mais il subsiste toujours le probléme de la sécurité
qu'apporterait I'éclairage et qui est pour bonne
part & I'origine de la pollution lumineuse. Il existe
encore un mythe répandu selon lequel « plus on
éclaire et plus la criminalité diminue » et « plus on
éclaire et moins il y a d'accidents routiers ».

Ce probléme de la sécurité est surtout le rdle de
I'éclairage public qui est largement développé
en Belgique ou plus de deux millions de lampa-
daires publics ont été installés (+ sept cents mille
en Wallonie), ce qui nous place dans le trio de
téte en Europe en nombre de lampadaires par
téte d’habitant).

Malgré ce développement important, il n’existe
pas 4 notfre connaissance dans notfre pays
d'étude de I'impact de I'éclairage sur la sécurité
face & la criminalité. Par contre nous avons une
étude du MET publiée en décembre 2002 sur I'ef-
ficacité de I'éclairage sur la sécurité routiere. Les
conclusions sont révélatrices de I'écart de per-
ception qu'il peut y avoir enfre « senfiment de
sécurité » et sécurité réelle : « les effets béné-
fiques de I'éclairage des routes et des autoroutes
seraient, en fait, compensés par les effets néga-
tifs [...] L'éclairement procure un faux sentiment
de sécurité chez certains conducteurs. Le fait de
voir mieux et plus loin les incite & rouler plus vite.
Or, des vitesses plus élevées engendrent aussi des
accidents plus dramatiques. »

Un constat simildire a été fait également en
France, prés de chez nous, sur I'autoroute Alé
entre Boulogne-sur-Mer et la frontiere belge. En
novembre 2006, le Préfet de Région a décidé
d'éteindre I'éclairage de I'A16 pour des raisons
économiques (900.000 €/an) et aussi pour des
raisons de sécurité : « aucune démonstration n'est
faite que I'éclairage améliore la sécurité. De nuit,
en rase campagne, I'A16 éclairée affiche un taux
de gravité supérieur & d'autres portions d'auto-
routes non éclairées similaires en termes de trafic,
de fracé et de conditions météo. Le confort et le
sentiment de sécurité apportés par I'éclairage
aménent les automobilistes & augmenter leur vi-
fesse. »

D'aprés la revue de I'IBSR « Via Secura » d'aoCt
2001, il apparait que « I'éclairage est un facteur
non-prépondérant dans l'explication de nom-
breux accidents de nuit.

D'autres facteurs interviennent de facon nefte-
ment plus significative, tels que ['alcool, Ia
drogue, la fafigue, la vitesse... »

En matiere d'études sur les relations qui existe-
raient entre éclairages et sécurité face a la crimi-
nalité, on peut citer I'étude compléte de
soixante projets d'éclairage de rues que le Dé-
partement de la Justice des Etats-Unis a présenté
en 1977 qui arrive a la conclusion suivante :

« nous ne pouvons faire aucune affirmation scien-
fifique concernant l'efficacité de I'éclairage. Bref,
I'efficacité de I'éclairage est inconnue. »

En 1985, I'Université de Southampton a fait une
étude de type comparaison « avant-apres » Q
Wandsworth (Londres) afin d'examiner si 'amélio-
ration de I'éclairage sur une grande échelle ré-
duisait les actes criminels de nuit. 3.500 nouveaux
réverbéres ont été installés avec une intensité de
I'éclairage multipliée par quatre. L'analyse des
données a montré que « contrairement a ce que
certains aftendaient, aucune preuve statistique
évidente n'a pu étre découverte qui soutiendrait
lidée que I'amélioration de I'éclairage réduit la
criminalité. [...] L'hypothése que I'éclairage rou-
tier réduit la criminalité doit étre rejetée. »

En conclusion, nombre d'experts restent incré-
dules sur la capacité réelle de I'éclairage a dimi-
nuer la criminalité parce que l'efficacité d'un sur-
éclairage, comme mesure de prévention &
grande échelle, n'a pas été prouvée. Ponctuelle-
ment, I'éclairage peut apporter des améliorations
en termes de criminalité effective pour des zones
particulieres bien ciblées. Dans un village ou un
quartier aux rues désertes aprés une certaine
heure, on peut franchement s'interroger sur le
service rendu & la population par un éclairage
allumé toute la nuit.



Conclusions

On peut sans probléme réduire I'éclairage exté-
rieur, pour pouvoir admirer le ciel, pour respecter
les écosystémes, pour consommer moins d’'élec-
tricité, pour produire moins de CO; et pour léguer
a nos enfants un ciel auquel ils ont droit : « nous
n’'héritons pas de la Terre de nos ancétres, nous
I'empruntons & nos enfants » (respect du déve-
loppement durable).

Nous disons simplement gqu'au-deld d'un seuil
minimum, il y a plus d'inconvénients que d'avan-
tages d augmenter la puissance de |'éclairage,
et que lutter contre la pollution lumineuse ne veut
pas dire tout éteindre mais utiliser de facon rai-
sonnable et raisonnée |'éclairage nocturne.

Heureusement, les esprits commencent a chan-
ger. Il y a maintenant la volonté de nos décideurs
politiques de moins gaspiller I'énergie en prati-
quant des extinctions de I'éclairage routier, auto-
routier et de certains monuments publics.

On voit aussi de plus en plus d'intérét et de prise
de conscience de la problématique de la pollu-
tion lumineuse lors d'événements comme la «
Nuit de ['Obscurité » que nous organisons
chague année (le deuxieme samedi de chaque
mois d'octobre).
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